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Hakem Olmaktan Hakim Olmaya
Çağatay Anadol'un aşağüda yayüm-

ladığımız konuşması Görüş dergisının
Ekim 1989 tarihli 35. savısından alın-
m/stı/

t' İ ll<emizOe sol bugün çeşirli düzey-
\,/ lerde gerçekleştirilebilecek poli-

tik birliklere dünkünden daha yakın, Sol
içinde yeralan çeşitli akımların, grupla-
rın oldukça ağırlıklı bir çoğunIuğu birli-
ğin önemi ve kacınılmazlığı üzerinde
vurguyla duruyor,.

Henüz bu sürecin başIangıcında bu-
lunsak da, 70'li ve 80'li yıllarda varol-
mayan bir başlangıcı yaşadığımız apa-
cık. Son aylarda yun içinde ya da yurt
dışında yapılan ceşitli toplantılar sos-

Henüz bu sürecin başlangıcında bu-
Iunsak da, 70'li ve 80'li yıllarda varol-
mayan bir başlangıcı yaşadığımız apa-
çık. Son aylaröa yurt içinde ya da yurt
dışında yapılan çeşitli toplantılar sos-
yalisllerin bi araya gelerek sorunları
yapıcı ve çözüm arayıcı bir anlayış te-
melinde lartışlıklarını birlik ve birliktelik
doğrultusunda önümüzdeki mesafeleri
aşmak için müşterdken davrandıklarını
ortaya koymuştur. Bu süreç şu anda
yavaş ilerliyor olmakla birlikte, arka-
mızda çok uzun bir ayrışma ya da ayrı
ayrı durma döneminin bulunduğunu
gözönüne alırsak, diyalogsuzluk açı-
sından nice yılların oluşturduğu kireç-
lenmişliğin ansızın sona eremeyece-
ğinide bilmemiz gerekir, Ayrıca, dünya

sosyalizmindeki yoğun tartışmalar. is-
ter istemez Türkiye solunun birlik ve
birliklelik çalışmalarının gündemini de
ağırlaşlırmaktadır.

Bununla birlikte, süreci kendi haline
bırakmamak, başlayan cabaları bir tar-
tışma ku|übüne dönüştürmemek ge-
rektiği de ortada. Süreci hızlandırma-
nın birinci koşulu somut hedefler koy-
mak_ O hedeflere ulaşmanın zaman-
lamasını sürecin kendisitayin eder, f a-
kat hedef somullanmazsa bir süre
sonra kendiliğindenlik ortaya çıkar,
Hedeflerin somutlanması ise tartışıla-
cak konuların somullanmasını da bir-
likte getirecektir. Somut hedeflerin ko-
nulması da tek başına yeterli olamaz,
yöntemi de belirlemek gerekir. Yöntem
konusu ise basit bir bicimse| sorun de-
ğil, tam lersine öze değgin bir husus.
Çünkü istenen, özlenen, amaçlanan
birlik ve birliktelik 100-150 kişilik top_
lantılarla değil binlerce ve binlerce ki-
şinin aktif olarak katılacağı çalışmalar-
la, tartışmalarla sağlanabilir. Mümkün
olabilecek en geniş kolektif irade an-
cak böyle gerçekleşebilir.

Bu yolun kaçınılmaz ve biricik yol
olduğuna kimsenin itiraz ettiğini san-
mıyorum, Öyleyse. birinci adım, yani
hedef somutlaması önem kazanıyor.

Kanalimce önümüzde en genelinde
iki hedef duruyor; birbirini dışlamayan,
biribirine karşı olmayan iki hedeften bi-
risi, tek parti çatısı allında biraraya ge-
lemeyecek solun değişik kesimlerinin
ve kişilerinin oluşturacağı en geniş po-
litik birlikteliktir. Eylem birliği, mücadele
birliği gibi yelersiz kalan, aşılması ge-
reken elementer birliktelik türlerinin
ötesinde algıladığım böyle bir birliktelik
müşlerek bir Sol Blok anlayışıyla ger-
çekleştirilebilir. Sol Blok içinde yerala-
caklar arasında tek bir partide birleşe-
cek olanların hedefleri de birlikte parti-
leşmektir. Bizim açımızdan böyle l I
bir parti biraraya gelebilecek l f

Yayına Son Verirken
l974,,:!,,YİT,?J,İ,illTi[:"Aitill?#g1?l?x}§liş,l982 Ağustos ayından itibaren aylık periyodla yeniden yayınlanmış-

tı.
Son yıllarda ülkede solyayın olanaklarının gelişmesiyle, bu yayın-

larda sosyalistlerin üzerine eğildiği teorik ya da politik konuları
tartışabilen, değişik görüşleri yayabilen yayınlann işlev kazanma-
sıyla KlTLE giderek hinterlandıyurtdışıyla sınırlı bir yayına dönüştü.
Türkiye solundaki tartışmaların, düşünset üretkenliklerin adı geçen
sol yayınlarda yoğunlaşması doğal olarak yurt dışındaki sosyalistle-
rin de ilgilerinin o yayınlarda toplanmasını getirdiğlnden, varolan
noktada KlTLE'nin yayınını sürdürmesi önemini yitirdi.

Açık olarak belli ki, bugün artık yurtdışında yapılacak her yayın
sadece Avrupa'daki göçmen işçi sorunlarıyla, ya da yurtdışındaki-
Türkiyelilere dönük kültürel içeriklifaaliyetlerle işlevliolabilir. KlTLE
türünden salt politik içerikli yayınların özgül fonksiyon|ar| isq kanı-
mızca yurtdışında sona ermiştir, bu tür yayınlar ancak yurt içinde
yayınlandıkları takdirde amaçladıkları görevleri yerine getirebilirler.

lşte bu nedenleri gözönünde bulundurarak, bu sayıdan itibaren
yayınımıza son veriyoruz. l



azami kesimıerı ve potansiyeli içeren,
kendi içinde sosyalist çoğulculuğu
-türdeş olanIarın çok sesliliğini-
gerçekleştirebilecek yasal bir Marksist
partidir. Ne geniş Sol Blok çalışmaları
yasal bir parti perspektifinde biraraya
gelebileceklerin öngörülerini belirsiz-
leşlirmelidir, ne de yasal Marksist par-
tide birlik hedef i, en geniş solun bir blo-
ka ulaşma çabalarına engeldir.

Ertuğrul Kürkcü. geçen yıl Görüş'e
verdiği bir demeçte "aynılar aynı, ayrı-
lar ayrı" ibaresini kullanmıştı. Dünya ve
Türkiye sosyalizmindeki güncel tar-
lışmalar ve aranış|ar gözönüne alınır-
sa, "ayrılar"ın, "aynı"lardan hangi nok-
talarda ayrı oldukları -ayrım çizgi|e-
ri- nerelerde ve ne ölçüde netleşmiş-
tir, bilemiyorum. Ama hem "ayrı"ların
hem "aynı"ların kendi içlerindeki müş-
terek nokta,larının önümüzdeki süreçle

-bu tartışmalara, çalışmalara binler-
ce sosyalistin katılmasıyla- netleşe-
ceği açıktır. Bununla birlikte, "aynIlar
aynı, ayrılar ayr|" nitelemesine, Sol
Blok esprisinde bir ekleme yapmak is-
tiyorum: "aynılar aynı, ayrılar ayrı... 

'ı-kat aynılarla ayrılar mutlaka yanyana".
Burada hemen belirtmeliyim ki, "ay-

n|" ve "ayrı" sözcükleriyle Marksist
olan, olmayan gibi bir ayrımı kastetmi-
yorum. lşçi sınıfının, emekçi hareketın
birden fazla partisi olabileceğini öngö-
rüyorum. O halde "aynı" sözcüğü bu
partilerden birinde birlikte olabilecek-
lerini ifade ediyor, "ayrı" sözcüğü de
başka bir partide birljkte oIabilecekle-
rini düşü4enleri. Tabii. bu ikincisinde
yer alanlar'kendi açılarından "aynı"dır.
diğer pa(idekıler de "ayrı".

Parlileşme tarzında bir birliği yasal
Marksist partıde gören herkes aÇls|n-
dan yapılmas| gereken, bu hedele yö-
nelik temel noktalardaki ortak görüşle-
rın -ve ayrı görüşlerin- hem düşün-
sel planda, hem de programatik esas-
larda ve örgütsel işleyiş ilkelerinde
çerçeve metinler ortaya çlkararak on-
ları en geniş tartışmaya sunmaları (na-
sıl bir sosyalizm, nasıl bir program ve
nasıl bir parti konularını tartışmaya
açmaları) ve süreci başlatmalarıdır.
Bundan sonrasInı sürecin kendisi tayin
edecek, azami kolektif iradenin olabi-
lecek azami gelişmişlikle olabilmesi
için ısrarlı iakat sabırlı bir süreci ger-
çekleştirmek gerekecektir.

Birlik için Kurucu Kongre'den, Sol
Blok için Sosyalist Kurultay'dan geç-
meyi hedeflemek gerekiyor. Kuşkusuz
ki bu isimlendirmeler hedefleri daha
kolay anlatabilmek için benim aklıma
geIen terimler. Böyle nihai platformlara
varıldığında on|arın ad|arı doğal ki hep
birlikte belirlenecek. Bu hedeflere ya-
kın bir zamanda varılamayacağını ön-

görmekle birlikte asıl olanın bu hedef-
lere ulaşma yönteminde yattığını dü-
şünüyorum. Her iki süreç için de öneri-
lebilecek yöntem, katılan herkesin içi-
ne sindirebileceği kolektif iradelerin
özenle, titizlikle, kapsayıcıhkla gerçek-
leştirilmesidir. Sol Blok, yapıların kolek-
tif iradesini ortaya çıkarmaya, bileşik
Marksist parti ise daha çok Marksist
bireylerin ko|ektif iradesini ortaya çı-
karmaya yönelikolmalıdır. Sol Blok ko-
nusunu daha ileride işlemekumuduyla
şimdi bileşik Marksist parti konusuna
yoğunlaşmaya çalışıyorum, Niye
Marksist bireylerin kolektif iradesi bu
alanda önem kazanıyor?

ilk olarak solda mevcul yapısallıklar
içinde yeralan|arın dışında geniş bir
"bağımsız Marksistler" kitlesinin bu-
lunmasından kaynaklanıyor bu ihtiyaç.
Günümüzde birlik, örgütlü yapıların bir-
liği anlamına, sadece bu anlama gel-
miyor. Ve bu yapıların dışında kalan
Marksistlerin güven duyacakları bir sü-
reç, sözkonusu yapıların aşırı belirleyi-
cilik taşıyacağı bir süreç olamaz Ba-
ğımsız Marksistlerin, sürecin başlangı-
cından itibaren. tüm oluşuma gönüllü
ve aktif kalılımını sağlayacak bir ortam
yaratmak gerekiyor. Öyle ki bağımsız
Marksistler sürecin sonunda oluşacak
yapıyı kendi evleri gibi görsünIer. ken-
dilerini misafir gibi değil. evsahibi gibi
hisselsinler.

Andığımız süreci gerekli kılan diğer
bir neden de, birliğe giden yolda, mev-
cut yapısallıkların yönetimlerinin bır
f ren görevi gibi istenmedik etkiler
yapmamalarına olan özlemimdir. Tam
tersine. mevcul yÖnetimlerin hızlandı-
ncı olmaSı. anılan süreç üzerinde ve
gerçekleştirilecek oluşumda hiç bir
toplu ya da lekil ayrıcalık gütmedikleri-
ni peşinen belirtmeleri gerekiyor. Böy-
lesi bir yaklaşım içine girilmesi sadece
bir-iki açıklamayla, yazıyla. demeçle
olmayacak.., O süreç içinde yer alacak
herkese güven verilmesi için biricik
yol. bütün Marksistlerin tek tek yer ala-
cakları zemini gerçek karar ve oluş-
turma mercii haline getirmektir Tecelli
edecek ıradenin kapsamını içeriğini o
zeminde görmeli, mevcut yönetici ira-
deleri asgariye indirmeliyiz. Şayel şim-
diki yapıların yöneticilerinin bir katkısı
olacaksa bu katkı sadece onların dü-
şünsel üretkenliklerinde, yaratıcılıkla-
rında ve yapıcı, birleştirici, hızlandırıcı
çabalarında aranmalıdır. Yöneticiler.
bu özelliklere sahip oldukları ölçüde
süreçte rol oynayabilirler, yoksa yöne-
tici oldukları için değil. Hele hele ortaya
hem düşünsel bir zenginlik. üretkenlik,
politik bir esnekIik. yapıcılık koymayıp

-kendisini yenilemeyip- hem de
"ben yöneticiyim" gibilerinden bir an-

layışla birlik sürecinde lrene oasma tu-
tumu içinde o|unursa, ya da "benim
görüşlerim kolektif irade içinde tasvip
bulmayabilir, ama ben gene de doğru-
yum" gibilerinden bir anlayışla bu ge-
niş ortaklaşa sürecin başlamasından,
ilertemesinden uzak durulursa, hiç
kimsenin kuşkusu olmasın ki, koleklif
iradenin hep birlikte oluşturulması is-
teğinin, inancının yaygınlığı ve gücü
anılan tuluculukları da, tutucuları da
aşacaktır, Buna karşı direnenler ise bir
süre direnmiş ve akımı yavaşlatmış
olmaktan başka bir şey yapmadıklarını
göreceklerdir, Mevcut yapısallıklar
içinde çok güçlü bir birlik istemi ve tar-
lışması bulunduğuna göre yönetim ko-
numlarında bulunan bir kısım insanın
akışı yavaşlatma olanağı nasıl ortaya
çıkmaktadır?

Bu sorunun yanıtı, özellikle işçi sınıfı
partileri.ne monolotik bir karakter ka-
zandıran ortak tarihsel geçmişimizde.
sınıilı toplumların geleneksel sosyal iş-
bölümünün hepimiz üzerindeki etkile-
rinde yalıyor. Hareketimiz bu işbölü-
müne uygun bir tarzda yönetenlerle
yönetilenler şeklinde ortaya çıkan bir
"bölünmuşlük" daha yaşıyor, Siyasal
kuruluşlar, görevi düşünmek ve politi-
ka üretmek olanlarla, görevi üretilen
politikaları uygulamak olanlar arasında
büyük bir uçurum yaratan örgütsel bü-
tünlükler halindedirler.

Oysa her Marksist, hareketin her so-
runu karşısında kendisini birinci dere-
ceden sorumlu olarak görmelidirler,
Politikaları sorgulamalı, alternatiflerini
üretmelidir. Kendisi adına yönelsel ve
koordinatif görevler yükümlenmiş ko-
misyonları -Merkez Komitesi kavra-
mının kutsallaşmış anlamına bir tepki
olarak komisyon sözcüğünü kullanıyo-
rum- sıkı denetim altında tutmalı ve
bu komisyonların üyelerini çoğun|uğun
iradesiyle kolaylıkla değiŞtirebilmelidir.

Sanıyorum ki Marksist hareketimizin
karar alma düzeylerinde bulunan kişi-
lerin hemen tamamı yıllardır değişme-
miştir, Bugün toplumsal yaşamın bir-
çok alanında yeni isimler, yenideğer|er
öne geçmiş olmasına rağmen Marksist
hareketin üst katlarında yeni isme pek
ender olarak rastlanmaktadır. Bu so-
nucu iki nedene bağlayabiliyorum:
Bunlardan birincisi, bizzat monol|tik
yapının, üyelerin kendilerini geliştirme-
sine olanak vermemesidir. Sanıyorum
ki yeni yetenekleri öne çıkarmakta
Marksist hareket bir bütün olarak Tür-
kiye toplumundan daha kısır durum-
dadır. ikinci neden, yine monolitik ya-
plnln Ve geleneklerinin yönelim ayglt-
larına verdiği olanaklarla, parii içi de-
mokrasinin sınırlıhğıyla, sorgulayıcı bir

(Devamı 5 sayfada)
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"Yent Bir Dünya Yeni bir Türkiye"
a

-ı örüş derqisinın geçtiğimiz
Ur"rrrz "ayı içiıİoe iÖtan-

bul'da düzenlediği "Haziran Şenli-
ği" adh toplantıda Çağatay Anadol
konuşmasında yeni bir dünya ve
yeni bir Türkiye'nin yaratılabilme-
sinin koşullarının birlikten, beraber
davranmaktan, insanın kendisini
yenılemesinden geçtiğini dile ge-
tirdi.

Şenliğin sunuculuğunu yapan
sinema sanatçısı Halil Ergün ise,
"sanatın tarlalardan, fabrikalar-
dan, meydanlardan, yani hayatın
diri ve yaratıcı bütün alanlarından
süzülüp gelerek işlevsel olabilece-
ğine inandığım için, coşkunuza or-
tak olmayı bir görev saydığım için
aranızdayım" diyerek başladığı
konuşmasında yeni bir dünya ve
yeni bir Türkiye'nin yaratılmasının
meşakkatli geçmişine değindi.

Konuşmasında, yığınsal, birleşik
bir sosyalist partinin günümüzün
en acil görevlerinden biri olduğuna
değinen Veli Gürcan'dan sonra
Ahmet Kaçmaz, sinema perdesi
aracılığıyla aşağıda melninin ver-
diğimiZ konuşmayı yaptı.
"Değerli dostlar, sevgili kardeşle-
rim, merhaba!

Vakti birliğinde bir nükte vardı,
aramızda sıkça sözünü ederdik.
Derdik ki, "ayının kırk tane hikayesi
varmış, kırkı da ahlat üzerine". Bi-
zimki de öyle. TSlP'in kırk tane hi-
kayesi var, kırkı da birlik üzerine.
Tabii hikayenin sayısı kırkla kal-
madı, yüzleri, belki de binleri aştı.
Ama bugün de bir|ik ana temamız
olma özelliğini koruyor. Ancak se-
vindirici bir yan var. Solda yer alan
hemen herkes birlikten yana, birliği
özlüyor, birlik için çaba gösteriyor.
Bu, birliğin sağlanması için hepimi-
zi umutlandırıyor.

Evet birlik için güçlü bir potansi-
yel var, ama henüz kaydadeğer
sonuçlar alınmış değil. Çünkü birli-
ğe çeşitli yaklaşımlar var. Ben gü-
nümüz şartlarında birliğin rasyona-
lini yasal bir Marksist partide görü-
yorum. Tabi'i bu noktada yalnız de-
ğilim. Benim gibi düşünen pekçok
insan var. Ve on|ar da yasal parti

konusunda süregiden tartışmalar-
da açık-seçik fikirlerini ortaya ko-
yuyorlar. Do|asıyla yasal partinin

-Marksist bir yasal partinin-
gerçekleştirilmesinin maddi top-
lumsalşartları mevcut. O halde işe
koyulmak lazım. Yasal partiye iliş-
kin görüşlerimi daha önce de deği-
şik vesilelerle dile getirdim. Burada
sizlere şu dönemde önemligördü-
ğüm bir kaç noktaya işaret etmek
istiyorum.

Bunların başında partinin yığın-
sallığı geliyor. Yasal Marksist parti
yığınların malı olmak zorunda ve
daha çıkışından itibaren böyle ol-
mak zorunda. Bu ne demeye geli-
yor?

Bu, Türkiye'de bir emekçi alter-
natifi arayanlara, bunu da Marksist
bir yasal partide görenlere, tüm
bunlara, tüm bunlara açıköir parti-
nin, hep bunIarın e|birliğiyle oluştu-
rulması demek oluyor. Daha ilk
adımdan itibaren.

Tabii böylesi bir tecrübemiz yok.
Nasıl olabilir?

Bence Marksistler arasında,
kamuoyunda saygınlık kazanmış,
güvenilir, dürüst insanlarımız var.
Bunlar bir araya gelirler, Marksist
çevreler içinde temsil nite|iği o|an
bu kişiler ortaklaşa bir çağrıyapar-
lar partinin hep birlikte o.1uşturul-
ması için ve böylece bir ilk adım
atılmış olur. Bu andan itibaren tüm
yurt sathında, illerde, ilçelerde, ka-
sabalarda, köylerde, illerin semtle-
rinde, işyerlerinde, fabrikalarda,
tarlalarda Marksıstler bir araya ge-
lirler ve partinin taş taş örülmesi
için ellerinden geleni yerlerine geti-
rirler.

Örneğin bugün çokça sorulan
sorular var. Ozellikle sosyalizmin
dünya çapında geçirmiş olduğu
tecrübelerden sonra bu sorunlar
önem kazanıyor.

"Nasıl bir sosyalizm?", "nasıl bır
Parti?", "Türkiye şartlarında nasıl
bir Parti programı?", "nasıl bir de-
mokrasi mücadelesi?'' vb. Bu so-
runlar bence daha baştan, çözümü
Marksist partide gören kim varsa,
en sıradan, herkes birlikte ele al-

malı, bütün bu sorunların çözümü
binlerin, onbinlerin ve hatta varsa
yüzbinlerin katkısıyla bulunmalı.
Bunlar başlangıçta biraz olmazmış,
zormuş gibi gözüküyor. Bence hiç
de böyle değil. lstendikten sonra
bütün bu yapılmak istenilenlerin
mekanizmalarının yaratılabileceği
kanısındayım.

Gördük işte; gördük ki, sosya-
lizm onu isteyen, ona gönül veren
her emekçinin, herkesin elbirliğiy-
le, aktif katkısıyla ve katılımıyla ya-
pılması 9ereken bir şey, Dolayısıy-
la insanIar daha baştan, olabildi-
ğince katılımla bu işin içine çekil-
melidirdler. Bu sabır isteyen bir iş;
dolayısıyla sabahtan akşama ko-
layca çırpıştırılamayacak bir iş.
Onun için başlangıçta ortaya çıka-
cvk zorluklar -ki çıkabilir- bez-
ginliğe yolaçabiIir. Açmamalı, sa-
bırlı olmalıyız

Evet gecikmiş durumdayız. Sol
bir alternatif yaratmak açısından
gecikmiş durumdayız. Onun için
de acele etmemiz gerekiyor. Evet,
o boşluğu dolduracağız diye, gelen
gelir ve kim gelirse on|arla bu iş
olur diye kestirme gitmemek, çö-
zümü yasal Marksist partide gören-
lerin tümünün katılımıyla emekçi
yağınlarda daha baştan güven
uyandıracak, onların cazibe mer;
kezi haline gelecek bir başlangıç
adımı atmak gerekir.

Kardeşlerim, dostlarım. Sizlere
gene çok uzaklara seslenmek zo-
runda kaldım. Bu bence biraz suni
bir birliktelik oluyor. O canlı, karşı
karşıya olmanın birlikteliği yok.
Onun için de biraz sürrealist bir du-
rum var. Yanihe bileyim, rıtüelimsi
bir hali var. Ben de, biliyorsunuz ki,
ritüellerden hoşlanmam. Ama ne
yapayım ki arzu-i umumiye ağır
bastı. Umarım bu uzaktan sesleniş-
lerimin sonuncusu olur.

vuslatın bir dahakı bahara ka|-
mayacağı umuduyla hepinizi iç-
tenlikle, sevgiyle kucaklıyo-
rum." l

Nol; Görüş'ün Ağuslos 1989 sayı-
sında Kaçmaz'ın konuşması olarak ve-
rilen metin, aslünda tehir edilen ilk top-
lantıya gönderilen metindir,
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o'Klasik Program Anlayış
Kastedilen Nedir?

|" ndan

.FSiP_TBKP birleşme görüşmele-
l rinde TSİP taratı "klasik" program

anlayışını savundu. Buradaki "klasik"
tanımından kaslımız ne? Bu yazıda bu
soruya kısaca cevap getirmeye çalı-
şacağlz.

1930'lu yıllardan bu yana Marksiz-
min dondurulduğu, Marksist harekette
dogmatizmin egemen hale geldiği söy-
leniyor, Bu tespitin, özellikle sosyalist
ülkeler acısından hatırı sayılır bir ger-
cek payı içerdiği acık. Ayrıca enter-
nasyonalist dayanışmada. iktidardaki
partiler -en başta da SBKP- ağırlıklı
bir konuma sahip oldukları için, Mark-
sizmin yaratıcılığının geçmiş dönemde
dünya çapında yelerince işlevli kılına-
madığı söylenebilir. Bu bakımdan
Marksizmin. labiri yerindeyse durgun-
luk dönemine özgü program anlayışla-
rının şimdi yeniden gözden geçirilmesi
doğaldır, Aksi halde, eski program an-
layışlarında gözü kapalı ısrar elmek
gercekten dogmalizme saplanmak
sonucunu verebilir.

Marksizmin bir durgunluk dönemi
yaşamış olması, bu dönemde Mark-
sizme ilişkin görüş ve değerlendirme-
lerin heplen yanlış oldukları anlamına
gelmez. Örneğin bu döneme özgü
program anlayışının -özellikle bizimki
gibi az veya orla gelişkinlik seviyesin-
deki kapitalisl ülkeler için genel hatla-
rıyla geçerli görülen- ana temaSl,
emekci sınıfların ittifakı lemelinde ikti-
darın ele geçirilmesi, demokratik halk
iktidarının kurulması ve bir süreç bo-
yunca sosyalizme doğru ilerlenmesidir.
Bu anlayışın günümüzde eskiyip eski-
mediğinin, bu anlayışa bağlı kalmanın
dogmatizm olup olmadığının belirlene-
bilmesi için, onun 'mevcul 

şartlarda
yeniden tahkik edilmesi gerekir.

Bize göre işçi sınıfı partisinin prog-
ramı, günümüz Türkiye'sinde de sınıfın
diğer emekçi sınıf ve zümrelerle ittifak
halinde iktidarını mutlaka öngörmelidir.
Çünkü bir sınıfın kendi çıkarları doğrul-
tusunda davranabilmesinin, çıkarlarını
gerçekleştirip koruyabilmesinin en et-
kili ve on sonuç alıcı aracı iktidardır.
Ulkemizde ernekçi karakterli bir iktida-
rın yakın gelecek için imkanlı görülmü-
yor olmasl, programda iktidar hedefi-
nin dışlanmasınln gerekçesi yapıla-

maz. lşçinin, emekçinin bugün çek-
mekte olduğu tüm sıkıntıların kaynağı
mevcut sömürü ve baskı düzenidir. Bu
düzeni radikal bir değiŞikliğe uğratarak
sömürü ve baskıya son verecek bir sü-
reci başlatmak ise, sömürü ve baskı-
dan kurtulmak isteyenlerin iktidarı ele
geçirmesiyle imkan dahiline girer. Aksi
halde, yani bir işci sınıfı partisi emekçi
halk iktidarını programatik bir hedef
olarak öngörmüyorsa. bunun anlamı,
başka partilerin iktidarında da emekçi-
lerin sömürü ve baskıdan kurtulmaları-
nın mümkün olabileceğidir.

SÖMÜRÜ VE BASKIYA KARŞ|
MÜCADELENiN SlNlRLARl

B aşka partilerin, yani muhafa-
zakar, liberalveya sosyal demok-

rat -ki işçi kökenliolduk|arı, işçilerden
büyük destek gördükleri için "işçi par-
tisi" sayılan sosyal demokratlar genel
olarak burjuva dünya gorüşü çerçeve-
sinde kaldıkları için ideolojik muhteva-
da burjuva partileridirler- her türden
burjuva partilerinin iktidarında sömürü
ve baskı ortadan kalkabilir mi? Neyin
"dogmatizm", neyin "yenilikçilik" o|du-
ğunu kavrayabilmek için ilk ağızda he-
pimize abes gibi gelen bu soruyu kısa-
ca deŞmekte yarar var.

İşçi sınıf ı ve diğer emekçiler, tüm ça-
lışan halk, sömürü ve baskıya karşı,
kapitalist düzenin bağrında devamlı bir
mücadele yürütürler. Bu mücadele
eSnaslnda çeşitli kazanımlar elde eder-
ler Tarihin gösterdiği, bu kazanımların
genel olarak artan bir trende sahip ol-
duğudur, Bu noktadan hareket ederek,
mücadele sonucunda, kapitalist dü-
zende sömürü ve baskının bir gün sıf ır-
lanacağı ve dolayısıyla emekçi ha|kın
iktidara gelmesine lüzum kalmaksızın
sosyalizme geçilebileceği -en azın-
dan larazi olarak- ileri sürülebilir.

Biliyoruz bu laraziye Marksizmle
bağdaşmaz. Çünkü sömürüye ve bas-
kıya karşı mücadele kapitalizmin bağ-
rında ne kadar ileri götürülürse götü-
rülsün, üretim araçlarının özel mü|kiye-
ti varlığını koruduğu sürece, bir radde-
den öteye gidilemez. Bu gerçeği dünya
pratiği Çok net bir Şekilde kanltlamak-
tadır. Örneğin kapitalizm altında larihin
tanıdığı en sosyal devlet olan İsveç'te

işçi sınıiının sömürüye karşı elde ede-
ceği kazanım, çoktan beri sınırına da-
yanmıştır. Çünkü İsveç'te, kAra uygu-
lanan verginin üst sınırı yüzde 80'dir.
Bu, yarım asırdır iktidarda olan sosyal
demokratların en değişmez tabuların-
dan birisidir. Gerekçesi de, bu sınır
aşıldığında "sermaye sahibi için yatı-
rım yapmanın hiç bir cazibesi kalma-
yacağı"dır,

Sosyal demokratların bu "tabu"su
yıkılmaz bir tabu mudur? Örneğin çalı-
şanlardan gelen baskılar sonucunda
yüzde 80 sınırı aşılamaz mı? Şimdiye
değin olup bitenler böylesi bir ihtimali
dış|ıyor, lsveç ekonomisi son on yıllık
dönemde nispi bir bunalım yaşadı. Ve
bunun ceremesini, ilk başta işçiler ol-
mak üzere tüm ücretliler çekti, On yıl
kadar önce ücret sevayesi sıralama-
sında Avrupa'da birinci yeri alan isveç
işçileri kısa bir sürede onuncu sıranın
dahi altına düştüler. Buna mukabil, ör-
neğin, Wallenberg ailesinin kontrolün-
deki Volvo tröstü 1986'da 9 milyar kron
k6r etti. Sonuçta sermaye sahipleriyle
çalışanlar arasındaki gelir uçurumu
daha derinleşti. Hem de bütün bunlar
işçilerin oyuyla ve desteğiyle iktidarını
koruyan Sosyal Demokratlar'ın politi-
kası sonucunda gerçekleşti,

Şimdiye kadarki uygulamanın böyle
olması, bunun hep böy|e süreceği an-
|amına gelır mi? İsveç Sosyal Demok-
ralları. varsayım o|arak, günün birinde
yüzde seksen sınırınıaşmaya karar ve-
rebilirler. Ve bu noktada Ürelim araÇlarl
sahiplerinin muhtemel direnmelerine
de -yine varsayım olarak-karşı
koymayı başarabilirler. Yüzde 80 sınırı
aşıldığında sermaye sahipleri yatırım
yapmaktan gerı duracaklarına göre bu
noktadan itibaren, ekonomik iaaliyetin
yürüyebilmesi için sermayenin özel
mülkiyetine son vermek kaçınılmaz ha-
|e gelir. Ve böy|ece, ilk ağızda isterse
devlet kapitalizmine geçilsin, artık kapi-
talizm kapitalizm olmaktan çıkmaya
başlar. Bunun da anlamı, noylesi 6ir
gelişmenin yolunu açan sosyal de-
mokralların da artık sosyal demokrat
olmaktan çıkmaya başladıklarıdır.
Hem asla gözden kaçırmayalım ki, bu
farazi ihtimalin gerçekIeşmesi bile,
Sosyal Demokratlar'ın iktidarda oluşla-
rıyla mümkündür.



SÖMÜRÜ VE BASK|
lxrionnı ELE GEÇiRMEDEN
oRTADAN KALKABiLlR Ml?

f ltlOarOa olmadan da emekçilerin,
lyani nüfusun ezici çoğunluğunun

sömürüye ve baskıya karşı verilen mü-
cadeleye kazanılması sayesinde üre-
lim araçlarının özel mülkiyetine son ve-
rilmesi mümkün olmaz mı, Bir başka
deyişle, örgütlü emekçi halktan gelen
baskı sonucunda sermaye sahipleri-
nin, ürelim araçlar|nın mülkiyetinden
vazgeçmeleri sağlanamaz mı?

Bize kalırsa, İsveç gibi sosyalizmin
objektif önşa(larının uzunca bir süre-
den beri varolduğu bir ülkede dahi böy-
lesi bir ihtimal ütopyadır. KaIdı ki, ser-
maye sahiplerini toplumda egemen ve
imtiyazlı sınıf olmaktan vazgeçirecek
güçte bir emekçi harekeli yaratılabili-
yorsa, bu, emekçilerin toplumda her
bakımdan hegemonik konuma gelme-
leri demektir. Burjuvazinin hegemonik
konumuna karşı işçi sınıfının sürdür-
düğti, toplumda hegemonik konuma
geçme mücadelesi ise, ilk başta siyasi
mücadelenin elkinliğine bağlıdır. Sen-
dikalar başta olmak üzere, esas olarak
parti anlamında siyasi olmayan örgüt-
ler. sosyal kurumlar. ideoloiik kültürel
araçlar vasıtasıyla yürütülen hege-
monya mücadelesi, doğrudan siyasi
mücadelenin yokluğunda son derece
güdük kalmaya mahkümdur. Doğru-
dan siyası mücadele ise. hegemonya
mücadelesini iktidar hedefiyle bağla-
mak zorundadır. Çünkü burjuvazinin
toplumda hegemonik konumunu sür-
dürmesinin en emin ve etkili yolu onun
siyasi iktidarda olması ve iktidarını ko-
rumasıdır, Onun içindir ki, bu iktidar
varlığını koruduğu sürece işçi sınıf ı top-
lumda hiçbir zaman hegemonik bir ko-
numa geçemez. Bu durumda işçi sını-
f ının sürdürdüğü hegemonya mücade-
lesinin siyasi veçhesinı iktidarı hedef-
lemeyen bir anlayışla sınırlamak, so-
nuçta emekçi halk için son sözü söy-
lemek hakkını burjuvaziye. onun sıyasi
güçlerine bırakmak anlamına gelir. Bu
yoldan sonuç alınabilmesi ise ancak,
sömürü ve baskı sayesinde toplumda
imtiyazlı konumda olanların emekçi-,
lerden gelen tepkiler üzerine hidayete
ermeleri ve kendiliklerinden sömürü-
den ve baskıdan vazgeçmeleriyle
mümkündür. Ama ne çare ki böyle bir

çözüm sadece imkansız değil, aynı
zamanda akıl dışıdır da, Çünkü burju-
vazinin tüm siyasetleri, ulusun tama-
mının çıkarlarını kolladıkları ve.uyum-
laştırdıkları iddiasındadırlar. Orneğin
Marksistler ve işçi sınıfı için bir anlamı
olan "artı-değer"in buriuva siyasetleri
indinde hiçbir geçerliliği yoktur. Onla-

rın izleyebileceğien adil politika işçinin
hakkının işçiye, köylünün hakkının köy-
lüye, sermaye sahibinin hakkının da
sermaye sahibino, kimsenin hakkı
"yenmeksizin" verilmesidir. Kaldı ki,
burjuvazi ister sömürüden ve baskıdan
kendi isteğiyle vazgeçsin, isterse zaten
sömürü ve baskı uygulamadığı inan-
cında olsun durum değişmez, Her iki
halde de son sözü iktidarda olanlar
söylediği için iktidarı hedeflemeyen bir
işçi sınıfı partisine toplumsal olaı,ak ih-
tiyaç kalmaz.

lşte TSlP tarafının "klasik bir prog-
ram"da ısrarlı olmasının nedeni bun-
|ardır. Marksizmin durgunluktan kurta-
rılması, yeniden canlandırılması de-
mek, onun- hepten "yenilenmesi" de-
mek değildir. Ne kadar yenilenme yapı-
lırsa yapılsın Marksizmi Marksizm
yapan bir kısım temel öğeler vardır.
Bunlardan bir önemlisi "insanlık larihi-
nin gelişme yasası"dır, Bu yasa uya-
rınca kapitalizm kendi antagonist iç çe-
lişkileri sonucunda er ya da geç çöke-
cektir, Ne ki bu çöküntü kendiliğinden
değil. işçi sınıf ının bilinçli ve toplum ya-
salarına uygun iradi davranışı sonu-
cunda gerçekleşecektir. "lşçi sınıfının
kurtuluşu onun kendi eseri olmak zo-
rundadır" sözünün anlamı da burada
yatmaktadır,

iKTiDAR HEDEF| DlŞlNDA
HER BAKlMDAN

YENi BiR PROGRAM

den süreci başlatan bir kısım köklü dö-
nüşümlerin mutlaka yer alması zorun-
luğu dışında programın hiçbir bölümü
"klasik" olmayabilir. "İktidar hedefi"
parti olabilmenin olmazsa olmaz ön-
şartı olduğu için önemlidir. Ama işçi
sınıfının ve diğer emekçilerin iktidara
hazırlanmaları da bir o kadar önem|idir.
Burada ise Marksizm günümüz dünya-
sında ve Türkiyesinde alabildiğine ya-
ratıcı ve yenilelici olarak işlev görebilir,
görınelidir de. Bugün -ve on yıllar-
dır- en büyük eksikliğiniçektiğimiz ül-
kemizdeki azımsanmayacak sol po-
tansiyele rağmen siyasi mücadelenin
bir türlü marjinallikten kurlulamıyor ol-
masıdır. Bu noktada, burjuvazinin hem
diktatoryal, hem de hegemonik üstün-
lüğüne karşı, işçi sınıfının demokratik
hak ve özgürlükler uğruna mücadelesi
kendi toplumsal kurumlarını yaraıma
ve ideolojisini çalışan yığınlarda yay-
gınlaştırma çabası, ezilen ulusun hak-
larını Savunmada Ve bunlarln gerçek-
leşmesinde izleyeceği kararlı ve istik-
rarlı politika, global sorunlara karsı
hassas bir kamuoyunun oluşturulması
ve tüm dünya halklarıyla sıkı bir daya-
nışma içine girilmesi, bütün bun|ar ta-
yin edici önem kazanıyor. Biz inanıyo-
ruz ki, Türkiye Marksistlerini biraraya
getirecek ve geniş sol polansiyelin ca-
zibe merkezi haline gelecek bir partinin
yaralılması sürecinin çok önemli bir bi-
leşimini oluşturacak program tartışma-
ları. bu partiye omuz vermek isleyen
herkesin katılımıyla ve ortaklaşa eme-
ğiyle, bu soruna yaratıcı ve yapıcı bir
çözüm getirecektir. lDarti programında emekçi halkın ik-

-f tidar hedef inin ve sosyalizme gi-

HAKEM OLMAKTAN HAK|M OLMAYA

(2. sayladan devam)

kişiliğe sahip yetenekli insanlara bu
aygıtlarda yer alma şansının, bazı ay-
gıtlara hakim mediöcre kişiler tarafın-
dan tanlnmamasıdır. Bu yönetsel aygıt-
lara, ancak orada bulunan kişilerin
karbon kopyaları ilave ediImektedir.

Neyse ki günümüzde tüm dünyada
gelişmekte olan yenilenme süreçleri,
çok sesliliği, demokratik bir parti ya-
şamlnl ve sonuç olarak Özgür bireylere
dayalı bir Marksist l.ıareketi geliştir-
mektir. Ne var ki, on yılların gelenekle-
rini içselleştirmiş insanların, yeni bir
konumu, sorgulayıcıve üretken bir kişi-
liği içselleştirebilmesi bir gecede ola-
cak iş değildir

Ama birlik konusunda bir sonuç al-
manın da bu yenitip Marksistlerin gay-
retlerine ve başarılarına bağh olduğu-

nu düşünüyorum. Süreç yönetim fonk-
siyonlarını yürüten|erin birliği gerçek-
leştirme konusundaki inandırıcılıklarını
zayıf latmaktadır.

Birlik sürecini bir Kurucu Kongre sü-
recine bağlamak, gerek örgütsel aidi-
yet|eri bulunan gerekse de bağımsız
konumlardaki Marksistlerin özgür bi-
reyİler olarak belirleyici etkinlikte ola-
cağı bir süreç yaratmak demektir.

Böylece bağımsız konumlarda bulu-
nan Marksist kitlenin edilgin kaldığı,
örgütsel aidiyetleri olanların ise çeşilli
vöhetim aparatları arasındaki politika
İarklılıkları karşısında hakem konu-
munda bulunduğu bir süreçten tüm
MarksistIerin elbirliğiyle etkin ve hakim
bir role yükseltilmesi gerçekleşmiş
olacaktır. l



Çankaya Sorunu
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kanı seçmek zorunda. Seçemezse,
otomatikman genel seçimlere gi-
dilmesi gerekiyor.

Demokratik kurallar açısından,
bizim için cumhurbaşkan|ığı ma-
kamı ,|980 Mart'ında Fahri Koru-
türk'ün görev süresinin bitiminde
boşalmıştır ve o koltuk bugüne ka-
dar boş kalmıştır. Altı ay süreyle bu
makama zaman|n Senata başkanı
lhsan Sabri Çağlayangil vekalet
etmiştir. 1 2 Eylül 1 980'de ise genel
kurmay başkanlığındaki üst komu-
ta heyeti askeri darbey|e yönetime
el koymuş, parlamentoyu feshet-
miş, anayasayı ortadan kaldırmış-
tır. Beş kişilik askeri cunta konseyi
kendisini parlamento yerine ikame
ederken, bu konseyin başkanı
-Genel Kurmay Başkanı- da
kendisini "Devlet Başkanı" ilan
etmiştir.

7 Kasım 1982'de yapılan refe-
randumda cunta anayasasına ko-
nulmuş bir geçici maddeyle Kenan
Evren kendisine cumhurbaşkanı
sıfatını yakıştırmıştır. Yani "Devlet
Başkanı" denilen gayri meşru ma-
kam 1982'den sonra da -sadeceisim değişikliğiyle- sürmüştür.
(Nitekim K.Evren'i meşru cumhur-
başkanı sayan SHP'nin bile bazı
milletvekilleri Eylül başında verdik-
leri bir önergeyle, K.Evrenlin 7 Ka-
sım ,t982'den sonra cumhurbaş-
kanlığı yeminı etmediğini, MGK adlı
askeri konseyin yemin töreninde
"Devlet Başkanı" nitelemesiyle
yaptığı yemini geçerli saydığı, bu-
güne değin de, yedi yıldır cumhur-
başkanlığı sıfatını askeri darbe li-
derinin yemini üzerine sürdürdü-
ğünü belirten ve konuyu tartışma-
ya açan bir önergeyi Meclis'e ver-
mişlerdir.)

Kısacası, 1980 yılının Genel
Kurmay Başkanı askeri bir darbey-
le Çankaya'ya oturmuştur ve ika-
metini 7 Kasım 1982'den sonra
"cumhurbaşkanı" sıfatıyla devam
ettirmiştir. Oysa hukuk ilke|eri açı-
sından bu tarihten sonra kendisinin
yegAne sıfatı "emekli genel kur-
may başkanı"dır.

12 Eylül huzursuzluğu sayesin-
de başbakanlık makamına gelmiş
olan T.Özal, şimdi, dokuz yıldan
sonra Çankaya,makamının meşru-
iyetsizliğini yedi yıllık bir süreyle
daha uzatmak peşindedir.

ANAP'ın seçmen oyları, topla-
mın beşte biri kadardır. Ama Ozal
bu beşte bir oyla kendisini ya da
kendine sadık bir adamını Çanka-
ya'ya oturtmak istemektedir. Böyle
olduğu takdirde dokuz yıldır boş
olan cumhurbaşkanlığı makamı
boş kalmağa devam edecektir.
ANAP'lıların oylarıyla seçilecek
her kişi yeni bir şagil kimliğinde
olacaktır.

Cumhurbaşkanlığı seçimindeki
bir başka ihtimal de, bir anayasa
değişikliğiyle K.Evren'in görev sü-
resinin bir müddet daha uzatılma-
sıdır. Gerçi K.Evren vedayı anımsa-
tan konuşmalar yapmaktadır, Özal
ise "güle güle" anlamındaki bir
demeciyle K.Evren'in süresini
uzatmak niyetinde olmadığını ih-
sas etmektedir, ne var ki, önümüz-
deki haftalarda kapalı kapılar ar-
dında ne gibi pazarlıkların ve çe-
kişmkelerin süreceği belli değildir.
Muayyen bir noktada, Evren'iÇan-
kaya'ya getirmiş olan güçler bu
formülü dayatabilirler, Özal da an-
cak o güçler sayesinde hükümete
geldiğine, gene onların kudretiyle
ayakta kalabildiğine göre buna pe-
kAlA razı olabilir.

Gelgelelim, böyle bir uygulama-
nın gerçekleşebiImesi için SH P'nin
onay vermesi gerekir. SHP'nin iz-
leyegeldiği politikaları gözönünde
tutanlar açısından bu parti yöneti-
mi "bunalım yaratmama" gerek-
çesi altında ve belli pazarlıklarla bu
uygulamayı kabul edebilir.

Bununla birlikte, şimdilik böyle
bir ihtimal zayıftır. Daha kuvvet|i
gözüken iki ihtimal ise ya Özal'ın
kendisini Çankaya'ya seçtirtmesi-
dir, veya bir mutemedini. Her iki
şıkkın da bizim açımızdan kabul
edilebilir bir yanı yoktur. Çünkü
demokratik kurallarla bağdaşma-
maktadır. Seçmenlerin beşte biri-
nin oylarınıtemsil eden bir partinin
seçeceği kişi her kim olursa olsun,

dokuz yıllık gayrimeşruiyeti devam
ettirecektir.

Tam bu noktada, Cumhurbaş-
kanlığı seçimi konusunda meşrui-
yet kavramıyla demokratizm kav-
ramının çakışmadığını belirtmemiz
gerekiyor. Örneğin herhangi bir
baskı olmadan da SHP, DYP ve
ANAP'ın üzerinde anlaşacakları bir
adayın seçilmesi, -bu partiler
seçmen kitlesinin 0/o80'ini temsil
ettiklerine göre- meşrudur, ama
bu yöntemle seçilecek her adayın
demokrat olup olmayacağı kuşku-
ludur. Anı|an partiler arasında de-
mokrasi yanlısı olan sadece
SHP'dir, fakat bu partinin bugüne
değin verdiği -daha doğrusu ve-
remediği - sınavlar göstermiştir ki,
SHP yöneticileri bir çok durumda
demokratik olmayan uzlaşma|ara
girebilmektedir. Bu bakımdan,
SHP'nin "evet" diyeceği her şahıs
demokratik eğilimli kabul edilebilir
diyemeyiz. SHP demokratik ilkele-
rin kararlı savunucusu o|madığı gi-
bi, ülkemizin demokrasi güçlerinin
ancak bir bölümünü -zigzaglarla,tutarsızlıklarla- temsil etmektedir.

sHp'nin ilerisindeki demokratik
güçler açısından mümkün ve uy-
gun olabilecek yegane çözüm,
TC'nin altına imza atmış bulundu-
ğu Avrupa Konvansiyonu ve Hel-
sinki Nihai Senedi'nde yazılı de-
mokrasi ilkelerine içtenlikle bağlı
olduğu bilinen bir hukukçunun, bi-
limadamının, diplomatın ya da eski
bir politikacının bu makama seçil-
mebidir. Örneğin bunca kısıtldn-
mışlık içinde ve süngü zoruyla ge-
çirilmiş bir anayasa hükümleri al-
tında bile yüksek yargı kurallarının
bazı mensuplarının demokratik bir
anayasanın gereğinden söz ettik-
leri, Batıtipi bir siyasi demokrasi-
nin ilkelerini savundukları, demok-
ratik hak ve özgürlüklerin gelişkin
Batı ülkelerindeki gibi olmasını is-
tedikleri, bu meyanda düşünme ve
örgütlenme özgürlüğünü, dernek,
sendika vb. kurma hakkınıengelle-
yen maddelere karşı çıktıkları gö-
rülmüştür. Bu nedenle, andığımız
türden isimler mevcut yargı organ-
ları içinde de, dışında da mevcut-
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Yurtdışındaki Sosyalistlere Çağn Yapıldı

tur.
Ne var ki, solgüçlerin böylesine

etkisiz bulunduğu ortamda, bu nite-
liklere sahip, içtenlikle demokrat
bir kişinin cumhurbaşkanı seçil-
mesi olasılığı hayli zayıftır. Bugün
pekçok sendikada, diğer meslek
örgüt|erinde, yüksek öğrenim ku-
rumlarında, basın-yayın hayatında
bir hayli güçlü ve etkili olan sol,
siyaset arenasında marjinal kaldığı
için, cumhurbaşkanlığı seçimi de

f 'vxeoe "Sosya/isl/ere" başlığı
LJ altında yapılan çağrı ve bu

çağrı ertesinde yürütülen ortaklaşa
girişim sol hareket içinde olumlu
yankılar buldu. Yurt dışındaki sol-
cular da bu girişime büyük ilgiduy-
dular. 18 imzanın sahiplerinden bi-
risi, Necmi Demir bu girişimin yurt
dışında desteklenmesi ve ona pa-
ralel bir seri çalışmalar yürütülmesi
önerisini getirdi. Bu amaçla, B,Av-
rupa'da bulunan sosyalistlere bir
çağn çıkarılmag uygun bulundu.
lki buçuk ayı bulan çalışmalar so-
nucunda aşağıda verdiğimiz çağrı
hazırlandı.

Hemen görüleceği gibi çağncı-
ların bileşimi 18'lere kıyasla nispe-

dahil olmak üzere siyasal plat-
formda cereyan eden olaylarÇa
ağırlığını hissettirememektedir. Ul-
kenin pekçok siyasal sorununda
olduğu gibi, bu sorunda da politik
sol'un bir bölümü "bana ne, bu olay
burjuva devletini ilgilendirir" tutu-
muna girmişken, gerikalan solke-
simlerin talepleri ve öngörüleri de

-onları hayata geçirme doğrultu-
sunda etkili bir politik güç yaratı|a-
madığı için- temennilerden ya da

ten dar bir çerçeve içinde kalıyor.
Bu bir eksikliktir. Ancak bir yandan
desteklemekte fazla gecikmeme,
öte yandan 30 Eylü\-l Ekim 1989
tarihlerinde Frankfurt'da düzenle-
nen bir tartışma toplantısına katı-
lanlara duyuruyu doğrudan yapma
fırsatını kaçırmama kaygısı, bu ek-
si kl iğ i n g ider il mesi n i engell ed i.

Bu eksiklik, sözkonusu topluluk-
ta çok sayıda kişi tarafından dile
getirildi ve çağrıcılar eleŞtirildi.
Çağrıcı Sayısıntn artırılmasına iliş-
kin öneriler, hem toplantıya katılan-
lar, hem de çağrıcılar arasında bir
haylionay bulmasına rağmen, süb-
jektif olarak niteleyebileceğimiz
n ed e n l e r l e g er çekl e ş m edl. Sonuç-

doğru olanı uygun olanı söylemek-
ten ibaret kalmaktadır.

Apaçık ortada ki, bugün Türkiye
halkı a) Öza| mı cumhuİbaşkanı Öl-
sun yoksa Özal'ın bir adamı mı,
b)lkisi de olmazsa K.Evren'in mi
süresi uzatılsın, yoksa ordunun is-
tediği bir başkası mı gibilerinden bir
ikilemle karşı karşıya bırakılmak is-
tenmektedir. Her iki şıkka da kesin-
likle ve ödünsüzce "hayır" demek
Şarttlr, ı

ta çağrı, onu hazırlayan B imza ile-
yayınlandı.

Şimdi çağrıcılar ülkedeki girişi-
me pararel olarak B.Avrupa'daki
sosya/lsl/erin tümunün temsil edi-
l ec eğ i b i r t opl a nl ı d üze nley ecekle r.

Türkiye'de 1 8'lerin çağrıuyla bira-
raya gelen 150 civarındaK sosya-
listi kucaklayan toplantünın bir ben-
zeri olacak bu toplantıda. yurtdı-
şındaki çalışmaların kapsam ve
düzeni tartışılacak ve çalışmaların
yürütülmesıyle görevli, sol yelpa-
zeyi temsil eden bir kurul oluşturu-
lacak. Böylece çağrıcıların darlı-
ğından kaynaklanan eksiklık de gi-
derilmiş olacak.

"Biz aşağıda imzaları bulunanlar. 1 989 Temmuz ayı
içinde Türkiye'de,,l8 arkadaşımızın "Sosyalistlere"
çağrısı ile başlatılan insiyatifi destekliyoruz. Bu çağrı
sonrasında yapılan toplantı ve ça|ışmaları, karşı karşı-
ya bulunulan sorunlar ne olursa olsun, birlik yolunda
atılmış azımsanmaması gereken adımlar olarak de-
ğerlendiriyoruz. Bizler, sözkonusu insiyatife paralel
olarak, halen çeşitli Batı Avrupa ülkelerinde yaşamak-
ta olan sosyalistleri kapsayacak bir tartışma ve ortak
ça|ışma platformunun gerçekleştirilmesinin de birlik
sürecine çokyönlü katkılarda bulunabileceği kanısını
taşıyoruz.

BatıAvrupa'da böyle bir platformun yaratılması için,
başlangıçta görece küçük bir grubun kendi arasında
kimi ilke ve tespitlerde anlaşıp, daha sonra bunlar
üzerinde tart|şma açılması yoluna değil, sosyalist bir
toplum kurmak için mücadele amacında birleşen kişi-
lerin bu ortak mücadelenin nasıl bir yapı içinde ve
hangi temel program hedefleri etrafında örgütlenebi-
leceğine ilişkin bir görüş alışverişi ve çalışma süreci-
ne girmeleri yo|unu öneriyoruz.

Böyle bir görüş alışverişive ortak çalışma sürecinin
birçok noktada, varolan farklılıkları azaltabileceği, bu-
nun sağlanamadığı durumlarda çeşitli görüşlere açık-
lık ve belirlilik gelireceği, böylece daha geniş bir anla-

yış ve güven orlamına yardımcı o|abileceği düşünce-
sindeyiz.

Ne var ki, Türkiye ve BatıAvrupa'daki deneyimlerin,
verimli ve sürekliliği olan bir tartışma sürecinin bazı
asgari yöntemsel gerekleri olduğunu ortaya çıkardığı
kanısındayız. Olabildiği kadarörgüt ya da grup propa-
gandasına yönelik söylevleri, tek taraflı deklerasyon-
ları ve monologları kapsamayan, birlık alanını geniş-
lelmeye ve ortak bir üslup yaratmaya yöne|ik ve katl-
lanların örgütsel bağları ne olursa olsun, kendi görüş-
lerini özgürce dile getirebildikleri bir platformun yara-
tılmasının ve düzeyi yükselterek sürdürülmesinin
zorunlu olduğu görüşündeyiz. Bunun yanısıra birlik
alanındaki benzeri tartışmaların "Sosyalistlere" çağrı-
sı,ile başlatılan süreçle uyumIaştırılmasını öneriyoruz.

Bu düşüncelerle, başta bir süredir toplanarak dün-
yada ve Türkiye'de sosyalizmin gene| sorunlarını lar-
tışan arkadaşlarımız olmak üzere, Batı Avrupa'daki
Türkiyeli sosyalistleri "sosyalist hareketin geçmişi ve
bugününü, birlik deneyleri ve bir|ik imkanları bakımın-
dan değerlendirmek üzere" biraraya gelmeye çağırı-
yoruz."

Oya Baydar, llkay Demir, Engin Erkiner, Ahmet Kaçmaz,
Veysl Sarısözen, Orhan Silier, Server Tanilli, Bülent Uluer.
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Idam cezalan
A NAP iktidarı Meclis'e sevket-

Atiğl bir anayasa ve yasa deği-
şikliğiyle idam cezalarının kesin-
leşmesi için Yargıtay'ın onayından
geçmiş her bir idam dosyasının,
Meclis'te -komisyonIarda ve ge-
nel kurulda- görüşülmesi zorunlu-
luğunu ortadan kaldırıyor.

Bu değişiklikler geçerse, şu an-
da dosyaları Meclis'te bulunan 244
idam hükümlüsünun cezaları mü-
ebbet hapse çevrilecek. fakat
daha sonra Yargıtay'dan parla-
mentoya sevkedilecek idam karar-
ları, iki yıl içinde görüşülmezse,
otomatikman onaylanarak cum-
hurbaşkanının imzasına sunula-
cak.

Görüldüğü gibi, ANAP hükümeti
idam cezalarını yumuşatmıyor,
azaltmıyor. Tam tersine kolaylaştı-
rıyor. Şu anda Yargıtay'da bekle-
yen yüzlerce idam dosyasıvar. Ke-
za mahkemelerde de binin üzerin-
de insan idam talebiyle yargılanı-
yor. Getirilen yasa ve anayasa de-
ğişikliği tasarıları devlete idam ce-
zaları konusunda serbestiyet veri-
yoI.

lstiklAl Mahkemeleri'nden bu
yana devletin ve icranın elinde böy-
lesine geniş bir idam serbestiyeti
bulunmamaktaydı. 12 Eylül'den
sonra asılanlar ise kendisine MGk
adınıtakmış olan ve seçilmiş par-
lamentonun yasama yetkilerini
gaspetmiş bulunan cunta konseyi
taraiından tasdik edilerek cezaları
infaz edilmişti. Daha sonra, 1983'te
kurulmuş olan parlamento, en ge-
ricisinden bir Meclis de olsa, idam
cezalarını görüşmeden, kesinleş-
tirmeden beklemekteydi.

Şu halde, 12 Eylül rejiminin tam
paravanı durumundaki 'l983 Mec-
lis'i bile insan asmaya cesaret
edememişti, siyasal idam cezala-
rını onaylayamamıştı.

Bu demektir ki, idam cezalarının
Meclis'ten geçmesi zorunluluğu
her şeye rağmen olumlu bir nok-
taydı. Her şeye rağmen, dedik,
çünkü idam cezalarının tümüy|e
kaldırılması bu konudaki gerçek ta-
lebimizdir. Bu talepten bir adım bile
geri çekilinemez.

Gelgelelim ülkemizde de idam
cezalarının kaldırılması yolunda
kamuoyu araştırmasına ve bu ta-
lebin giderek güçlenmesine mem-
nun o[dugumuz bir anda, Özal, ge-
tirdiği değişii|ik taslaklarıyla, idam
ceza|arını sözde azaltıyor gözük-
mekte, aslında onları çoğaltıp, şid-
detlendirmektedir.

Adı geçen tasarının Genel Kur-
may tarafından empoze edildiğini
tahmin etmek için kAhin olmaya
gerek yoktur. Genel Kurmay Baş-
kanı "bölücülük"le ilgili dehşeten-
giz demecini yayınladıktan sonra,
böyle bir tasarı ortaya atılmış, Mec-
lis başkanı seçilir seçilmez, ilk iş
olarak bu konuya el atılmıştır. As-
keri çevrelerde Kürdistan olaylarıy-
Ia ilgili olarak "bu iş böyle gitmez,
sert davranmak lazım, kökünü ka-
zımak lazım" diyen sesler gazete
sütunlarına bile geçmektedir. Böl-
gedeki yetkili bir komutan "İstan-
bul'da uygulanan kanunlar, burada
da uygulandıkça bu işin sonu gel-
mez, oysa bana bıraksalar değil in-
san, ot bile bitmez" diye demeç
vermiştir. Kanunların orda lstanbul'-
daki gibi uygulandığının tümüyle
gerçek dışı olması, orada alabildi-
ğine zulüm çarkının işletilmesi bir
yana, çok daha şiddetli uygulama-
lara hazırlanIldığı ortadadIr.

lşte idam cezalarının anılan ta-
sarıyla kolaylaştırılması da, önce-
likle bu planın bir parçasıdır. İnsan-
Iarı napalm bombalarıyla, kimyasal
silahlarla kitle halinde imha etmek
isteyenler açısından, kuşkusuz ki,
hapse düşmüş bir PKK'Iı mutlaka
ipe çekilmelidir. Mentalite budur.
Bir yandan soykırım, öte yandan
lstiklöl Mahkemeleri döneminin
geri getirilmesi, Şeyh Sait isyanın-
da, Dersim isyanında sıra sıra di-
zilmiş darağaç|arının yeniden ku-
rulması...

Tabii kiÖzal'ın yeni idam cezası
sadece PKK'ya dönük değil. Bu-
gün hapishanede bulunan, yarın
da bulunabilecek olan tüm 146 sa-
nıklarından istediklerini asabilmek
için böylesi Meclis dışı bir yol geti-
rilmektedir. kanun taslağı başlan-
gıçta idam dosyalarının Meclis'te

ancak bir yıl beklemesi, sonra infa-
za geçilmesini öngörürken, gazete-
lerin yazdığına göre, Ozal güya
daha adil gözükmek için bu süreyi
iki yıla çıkarmıştır, Mesele otoma-
tikman onayın yolunu açtığına göre
bekleme süresi bir yıl olmuş, iki yıl
olmuş ne farkeder?

Bununla birlikte, böyle bir uygu-
lamanın kanunlaşması anayasa
değişikliğini gerektirmektedir. Dü-
şününüz ki, faşist cunta rejiminin
süngü zoruyla geçirttiği 1982 Ana-
yasası bile idam kararlarının Mec-
lis'ten geçmesini öngörmüşken,
şayet şimdi yeni bir düzenlemeyle,
darağacına giden yol kısaltılıyorsa,
Türkiye toplumu olarak insanlık
yönünden ne denli utanç verici bir
noktaya gelmiş bulunuyoruz.

Bu değişik|ikler Mec|is'ten ge-
çerse, bu sadece Evren-Özel reji-
mınin ya da onların hakim oldukları
parlamentonun değil, tüm toplum
olarak hepimizin yüz karası olacak-
t ır.

Şu halde, her şeyden önce, söz
konusu anayasa değişikliğini ön-
lemek gerekmektedir. Ne pahası-
na olursa olsun bu kanunu geçirt-
tirmemek şarttır. Hangi siyasi eği-
limden olursa olsun, devletin adam
asmasına karşı olan, ülkesinde
idam sehpalarının kurulmasını is-
temeyen herkes bu konuda azami
duyarlı olmaya ve gerek kurumlar,
örgütler olarak, gerekse tek tek ki-
şiler olarak bu girişime karşı çık-
maya çağırılmalıdır.

Ayrıca hukukçular, sadece baro
olarak değil, tek tek hukuk adamla-
rıolarak, ya da mahkemeler, savcı-
lar, yargıçlar olarak bu kanunsuz-
luğu reddeden herkes sesini yük
seltmeli, tepkisini göstermelidir.

Yerigelmişken 6 Mayıs 1972'de
Deniz Gezmiş, Hüseyin lnan ve
Yusuf Aslan'ın idam edildikleri gün-
leri hatırlayalım. AP - DP ve
CGP'nin oylarıyla Meclis'in ona-
yındangeçen idam kararına bizzat
lsmet lnönü başkanlığında CHP
Anayasa Mahkemesi nezdinde iti-
raz etmiş, ve Mahkeme tastiki
usulden bozmuştu. Konu tekrar
Meclis'e yıldırım hızıyla getirildiği
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sırada lkinci Erim Hükümeti istifa
etti. Yeni kabineyi kurma görevi
namuslu bir liberal olarak bilinen,
demokratik güçlerin saygısını ka-
zanmış.olan Suat Hayri Urgüplü'ye
verildi. Urgüplü kabinesini hazırlar-
ken, tam o günlerde gene AP, DP
ve CGP'lilerin oylarıyla idam ceza-
ları bu kez usul hatası yapılmadan
jet süratiyle onaylandı, özel kuryey-
le köşke çıkartıldı, Sunay'ın imza-
ladığı idamlar, gece yarısından
sonra devlet matbaasında müker-
rer bir nüsha yapan Resmi Gazete'-
de yayımlandı ve birkaç saat sonra
idam.. hükmü yerine getirildi. Der-
ken Urgüplü birkaç gün içinde ka-
binesini kurdu, fakat Sunay bu ka-
bine listesini onaylamadı, görevi
ondan aldı, Nihat Erim'in yamağı
Ferit Melen'e kabineyi kurma gö-
revini verdi, oluşturulan listeyi ise
onayladı.

Yani, idamlarıinfaza 12 Mart şef-
leri kararlıydılar. Fakat ne Nihat
Erim, ne de onun Başbakan Yar-
dımcısı bu sorumluluğu üzerlerine
almak istemediler. Demokratik
çevrelerden gelebilecek tepkileri
önlemek için Bizans mirasından
çok şeyler esinlenmiş TC devleti
entrika çevirdi, Urgüplü'yü oyuna
getirerek, onu kabineyi kurma tu-
zağına düşürerek, Deniz, Yusuf ve
Hüseyin'i onun başbakanlığındaki
20 güne sıkıştırdı.

Burada söylemek istediğimiz
şudur: Türk devleti ne denli zalim
bir geleneğe sahip olursa o|sun,
değme devlet adamı idamların so-
rumluluğunu üzerine almak iste-
memektedir, Nihat Erim ya da Ferit
Melen dahi.

ülkemizde idam cezalarını kaldı-
racak bir demokratik oluşum ve
güç birikimi henüz gerçekleştirile-
memiştir, fakat gene de devlet ko-
lay kolay adam asamamaktadır,
hele hele siyasal nedenlerle bunu
yapmak kolay değildir. Son otuz
yıldaki siyasi idam|ar, Menderes,
polatkan ve zorlu'dan sonra Talat
Aydemir ve Fethi Gürcan'dı, hepsi
de olağanüstü dönemlerde asıl-
mışlardı. (Fethi Gürcan'ın idam ce-
zası sessiz sedasız infaz edilmiş,
Talat Aydemir'in cezası ise Meclis'-
ten geçtiği halde, imzada bekletil-
mişti. O sıralarda lnönü Başba-
kandı. Aydemir sekiz ay süreyle idam

hücresinde bekledikten sonra,
1964 Ağustos ayında lsmet lnönü'-
nün emriyle Türk jetleri Kıbrıs'ı
bombaladıkları gün, evet milli his_
terinin ve Kıbrıs şovenizminin,
kahpe Yunan, alçak palikarya çığ-
lıklarının ayyuka çıktığı gün, Talat
Aydemir gürültüye getirilip, asılmış-
tı. Keza 1960 Eylül'ünde Zorlu, Po-
latkan ve Menderes'in infazlarının
da yangından mal kaçırır gibi ya-
pıldığını, çünkü biraz gecikme ol-
duğu taktirde, infazların önlenece-
ğinden, artık hiç yapı}amayacağın-
dan korkan "şahinler"in -27 Ma-
yıs içinde kurulan Silahlı Kuvvetler
Bir|iği adlı ikinci bir cuntanın- ma-
rifetiyle aceleye getirildiğini sonra-
ki anılar ortaya koydu.)

Anılan idamları izleyen diğer üç
siyasi idam Deniz, Hüseyin ve Yu-
suf'un idamıydı.

Sehpalar yeniden -12 Eylül'de
cunta konseyi- tarafından kurul-
dular. Fakat, gene yukarıda belirtti-
ğimiz gibi, Özal'ın hakimiyetindeki
parlamento bile idam onayı ver-
meye cesaret edemedi. 244 dos-
yayı incelemedi. Şimdi ise yapıl-
mak istenen yasa değişikliğiyle,
Meclis devre dışı bırakılırken, bu
tasarıyı dayatanlar, yukarıda andı-
ğımız o somut gerçekleri pek iyi
bilmektedirler. Mesele Meclis dışı-
na çıkartılabildiği taktirde, po|itika-
cılar hiç bir sorumluluk almadan,
adı sanı bilinmeyen yargıtay hakim-
lerinirİ tasdikiyle insanlar asılacak-
lardır.

Bütün bu yazdıklarımız, aslında
idam cezalarına karşı toplumumu-
zun ne denli duyarlıolduğunu orta-
ya koymaktadır. (Örneğin Süley-
man Demirel Deniz'lerin idamına
beyaz oy kullanmıştır, fakat çocuk-
ların sadece Sunay - Tağmaç -

Gür|er tarafından astırıldığı sanıl-
maktadır. Nihat Erim ile Ferit Melen
bile bu sorumluluğu paylaşmamış-
lardır. Oysa Demirel idamlara elini
kaldırmasaydı, üç genç asılamaz-
dı. Nitekim aynı Demirel onlara
idam cezası veriniş olan mahke-
menin başkanı Ali Elverdi'yi parti-
sine alarak, milletvekili seçtirmedi
mi?) Ama aynıDemirel bugün aynı
vebal altına girer mi, bunu getirilen
anayasa değişikliğinde kullanaca-
ğı oyun rengine bakarak söyleye-
ceğiz.

Şu halde, getirilen tasarının lstik-
lAl Mahkeme|eri dönemini anım-
sattığını belirtmemiz, arada böyle
bir benzerlik kurmamız hiç de ya-
kıştırma değil. Gerçekten de,
Cumhuriyet tarihinde lstiklAl Mah-
kemeleri lağvolduğundan bu yana
kimse rahat rahat insan asama-
mıştır. Adnan Menderes, kendiem-
rindeki milletvekillerine Tahkikat
Komisyonu adı altında siyasi mah-
kemeler kurdurtup, onlara idam
cezası yetkisi de vermeye kalkar
kalkmaz, tasarının Mec|is'ten ge-
çerek, aynı gün Tahkikat Komis-
yonları'nın -her türlü yargı yetki-
sine haiz ceza ve idam komiteleri-
nin- kurulduğu akşamın ertesin-
de, hemen ertesi gün, lstanbul
Universitesi öğrencileri, bir sonraki
gün de Ankara Hukuk ve Siyasal
öğrencileri ayaklanmışlardı. Böy-
lece idam yetkili Tahkikat Komis-
yonları bardağı taşıran son damla
olmuş, devrin iktidarı o komisyon_
ları kullanamadan devrilmişti. Ne
yazık ki, aynı insanlar, bir başka
olağanüstü mahkemede, Yüksek
Adaiet Divanı'nda yargılandılar,
üçü idam edildiler, Dediğimiz gibi,
Milli Birlik Komitesi dışında, ondan
daha güçlü, ona her şeyi empoze
ettiren kudretli bır cunta oluşma-
mış olsaydı, o üç kişide idam edil-
meyecekti. Bu gerçeği, Yassıada
sanıklarından Muammer Çavuşoğ-
lu'nun kızı N.llıcak bile 1 7 Eylültarih-
li Tercüman'da kabul etmektedir.

Şu halde, ister siyasi, ister gayrı
siyasi olsun idam cezalarıtümüyle
kaldırılmalıdır. Bu yetkiler şu veya
bu kurumun elinde olduğu müd-
detçe ülkemizde sehpalar kurulur.

Kısacası, Turgut Özal adı geçen
politik nitelikli değişiklik taslağını
Meclis'e getirirken, onun bakanı da
televizyona çıkıp halkı bu yasaya
ikna etmeye çalışırken, anlaşılmaz
sözlerle tasarının idam cezalarını
azaltma yönünde olduğunu söy-
lemek için ter dökerken, aslında ise
siyasal nitelikli idam sehpalarının
hazırlığını yapanlar ateşle oyna-
maktadırlar. Gerçekte iktidarları
son4ermiştır, hükümetlerinin ve de-
virleİinin bir sıkımlık canı kllmıştır,
Giderayak bu vebal altına girmeleri
ise onların insanlık suçlarını daha
da ağırlaştıracaktır. Bizden söyle-
mesi! l



l4l-|42 Sorunu Papatya Falı Değildir
6ıy_lül ayında Meclis açılınca
.I-iOzal'ın 141 -142 meselesini

Meclis'e getireceğini, maddelere
cebir unsuru koyarak, onları hafif-
leteceğini, ya da bu yolla fiilen kal-
dıracağını bekleyen kimi aydınlara,
so| politik çevrelere vb. rastlıyor-
duk. "Bu konjonktürde niçin, hangi
gerekçeyle?" diye sorduğumuzda
ise "Özal kendisini Cumhurbaşka-
nı seçtirmek için ilerici, aydın ve
demokrat kesimlerin, solcuların en
azından hayırhah tarafsızlığını ka-
zanmak, ya da onları nötralize et-
mek, veya SHP'yle bu koz etraf ında
Cumhurbaşkanlığı pazarlığı masa-
sına oturmak amacıyla böyle bir
şeyi yapar" diyorlardı.

Meclis açıldı, başkanını seçti.
Özal idamlar konusundaki anaya-
sa ve yasa değişikliğini Meclis'e
getirdi, KlTLE'nin diğer sayfaların-
da bu ölüm kanununun niçin ve
kimler tarafından dayatıldığı, ne-
den böyle a|elacele hazırlanıp yeni
çalışma döneminin ilk işi olarak
Meclis'e sevkedildiği yolunda bir
yorum yazısı yeraldığı için, bu ko-
nuya burada yeniden girmeyece-
ğiz.

Adalet Bakanı Oltan Sungurlu,
yasa tasarısını Televizyonda su-
narken, 141-142 ve 163. maddele-
rin kaldırılmayacağını, böyle birta-
sarıları bulunmadığını, çünkü bu
maddelerin ilgası için anayasa de-
ğişikliği gerektiğini net bir dille söy-
ledi.

Bir kez daha gene o eski kurt
masalı anlatılıyordu. 141 ve 142
için anayasa değişikliği gereki-
yormuş! Hep söylediğimiz gibi, şa-
yet ANAP kaldırılmasına taraf ol-
saydı SHP'nin iskemIeleriyle birlik-
te anayasa değişikliği için gerekli
çoğunluk lazla lazla bulunurdu.
Demek ki, asıl mesele, ANAP'ın
böyle bir şeye asla niyeti olmadığı-
dır, yani ANAP'ın kimliğinin, azgın
gericiliğinin ve cuntaya yaptığı sivil
paravanlığının buna elvermeyece-
ğidir. Çünkü ANAP'ın tıyneti böyle-
dir. Değişmesi için de hiç bir neden
bulunmamaktadır.

ANAP'ln t|yneti ya da tlynetsizliği
bu kadardan ibaret değildir. T.Özal

kaç senedir bu konuyla sürekli oy-
namaktadır. 1 41 -1 42'yi kaldırdım,
kaldırıyorum, kaldıracağım deyip
deyip durmaktadır. Avrupa gezile-
rinde ya da Avrupalı gazetecilerin
Ankara'daki'sorularına muhatap
olduklarında bu maddelerin kalk-
masından yana olduğu imajını
uyandırmaktadır.

Özal ve partisinin, 141-142'yi
kaldırmaya niyeti olmadığı sadece
12 Eylül rejiminin karakterinden ya
da ANAP'ın politik kimliğinden belli
değildir. O maddelerin kaldırılma
biçimi konusunda Özal'ın söyledik-
leri de onun başından beri sadece
ve sadece konuyla oynamakta ol-
duğunu yeterince ortaya koymuş-
tur. Özal kAh referanduma gitmek-
ten sözetmiştir, kAh "referanduma
gidersek halk reddeder, bunun için
referandumsuz kaldırmak lazım"
(Kasım 1 988 Paris gezisi), demiştir.
Keza Türk Ceza Yasası'nda geniş
kapsamlı değişiklikler getiren yeni
ceza yasası tasarısı hazırlatmıştır.
Bu yeni taslakta sadece madde
numaralarını değiştirmek yoluyla
1 41 ve'l 42 rakamlarını kaldırmıştır,
onun suç saydıklarını ise korumuş,
olsa olsa ceza indirimi yapmıştır.
141 -142. maddelerin numaraları-
nın 364-365 olması ve öngörülen
cezaların yarrya inmesi anılan ya-
saların kalkması değildir. Demek ki
Özal yönetiminin bu konuda attığı
tek adım 141-142'de öngörülen
cezaları takriben yarrya indiren ye-
ni maddeleri havi yeni bir ceza ya-
sası taslağının Sulhi Dönmezer
komisyonundan çıkarak, Meclis'e
sunulmak üzer e haarlanmasıydı.

Özal kendi meşrebine peİ uy-
gun olarak kamuoyunu sürekli
oyaladı. Ozellikle sola, demokratik
kesimlere dönük bir yüzsüzlükle
"kalkacak-kalkmayacak", "şu za-
man kalkar-bu zaman kalkar" gibi-
lerinden bir oyun içinde oldu.

25 Mart secimlerinden sonra
Özal'ın bu oyunÜ oynamasının artık
nedeni de kalmadı. Çünkü artık
"Özal, Avrupa'nın baskıları nede-
niyle 1 41-142'yi ka|dırabilir" diye
düşünenler bile Özal'a önem ver-
mez oldular. Özal artık can derdine

düşmüştü. Kapağı bir an önce köş-
ke atıp, aklı sıra siyasi hayatını fi-
yaskosuz sona erdirmek tutumu
içindeydi. Esasen, yazımızın ba-
şında sözünü ettiğimiz kimi beklen-
tiler de (Özal'ın cumhurbaşkanı
seçilmek için 141-142 meselesini
pazarlık masasına getireceği tah-
minleri de) buna dayanıyordu. Bu
tahminler de yersizdi, mesnetsizdi.

Nitekim Oltan Sungurlu'nun TV
açıklaması Eylül beklentisini de
sona erdirdi. Gene aynı Eylül ayı
içinde özal lspanya ğezlsihOe nİr
lspanyol haber ajansına verdiği
mülakatta şöyle diyordu: "Komü-
nist partiler var. Başka isimler al-
tında dinci partiler var. Bunlar say-
dığımız ceza yasalarından (141,
142 ve 1 63. madde) kaçmanın bir
yolunu buluyorlar. Bundan şu so-
nuç çıkıyor: Önümüzdeki yıl|arda
bu madde|erin değiştirilmesi, Türk
demokrasısi açısından bir sorun
yaratmayacak.

Komünizmin yasaklanmasına
son verelim mi diye bir referandu-
ma gittiğimizde halk buna 'hayır'
diyebilir. Bu düşüncenin değişmesi
için zaman gerekiyor. Yaklaşık
beş, belki on yıl içerisinde durum
tamamen değişecektir."

Özal'ın kendi isteğiyle o|masa
dahi, başka nedenlerle bu madde-
leri kaldırabileceğini, ya da madde-
lere "cebir unsuru" ekleyerek de-
ğiştirebileceğini umanlar açısın-
dan artık mesele vuzuha kavuş-
muş o|malı. (Esasen Özal 1987
sonbaharında verdiği bir demeçte
tıpkı bugünkü gibi konuşmuştu, "bu
mesele 5-10 yılın işi" demişti.
1988'de ıse bu maddelerin 1990'lı
yıllarda kalkabiIeceğini buyurmuş-
tu. Tabii, 1990 yılı da 1999 yılı da
90'lı yıllardır, buİ balımdan Özal'ın
dünkü zamanlamasıyla, bugünkü
zamanlaması bir tutarlılık arzet-
mektedir.)

Şu halde, 141-142 konusunda
Özal'ın, Evren'in, Kahveci'nin, Bo-
zer'in ve benzerlerinin demeçleri-
ne bakarak papatya falı açar du-
ruma düşmek artık sona ermelidir.

Zia, 141-142'nin "Avrupa bas'-
kısı"yla kaldırılacağını ummak



-böyle deklare edilmese bile bir
beklenti olarak, için için "Avrupa
faktörüne" önem vermek- Özal'ın
ve Özalgillerin konuyla istedikleri
gibi oynamasına ya da bu konuda
onların verdikleri her demecin,
müsbet ya da menfi ciddiye alın-
masına yol açmaktadır. Özal iyim-
serliğe yol açacak sözler söyledi-
ğinde gönenip, yukarda aktardığı-
mız türden olmazlandığında öfke-
lenmek Özal'ı ciddiye aİmak, ya da
kapalı kapılar ardında 141-142
meselesinin ciddi ciddi tartışıldığı-
nı, bunun önemli devlet meselele-
rinden birisi haline geldiğini, Özal'-
ın ve benzerlerinin bu konuda ver-
dikleri demeçlerin de o kattaki dal-
galanmaları yansıttığını zannetmek
gerçeklerle temennilerimizi birbiri-
ne karıştırmak olur.

Kabu| etmek gerekir ki, ülkemi-
zin demokratik güçleri henüz bu
maddeleri ceza yasasından kaldır-
tabilecek bir etki gücüne ulaşabil-
miş değildirler. Bu doğrultudaki
demokratik talebimiz ilk kez
1960'ların ikinci yarısında yüksek
sesli dile getirilmeğe başlanmış ve
Meclis'te grubu bulunan Türkiye
lşçi Partisi Anayasa Mahkemesi
nezdinde dava açmıştı. Genç ar-
kadaşlarımız bilmeyebilirler diye
söyleyelim: Anayasa Mahkemesi
7'ye karşı B oyla 1 41 -142'nin Ana-
yasa'ya uygun olduğu yolunda ka-
rar almıştı. Demek ki, zamanın
Anayasa Mahkemesi üyelerinin
yarısı 1 41 -1 42'yi 1 961 Anayasası'-
nın esprisine aykırı bulmaktaydı, ya
da bir başka deyişle, bu maddelere
karşı çıkmışlardı.

Aradan 21 yıl geçti. Gerek 12
Mart dönemine, gerekse ve özellik-
le çok daha şiddetligelen, uzun sü-
ren, hAl6 sürmekte olan 12 Eylü|
döneminin demokrasi güçlerine
karşı bunca ağır saldırılarına, uğ-
radığımız bunca mevzi kaybına
rağmen, sözkonusu maddelerin
kaldırılması talebi bugün çok daha
güçlüdür; çünkü bu talep etrafında
çok daha büyük politik güçler biri-
kimi bulunmaktadır.

Buna rağmen, 141-,1 42'nin ceza
yasasından temizlenmesine ra-
mak kalmış değildir. Bugünkü si-
yasal güçler dengesi ve dengenin
seyri, o maddeleri bugünden yarı-
na ilga ettirecek durumda değildir.

Niçin? Çünkü, bu en basit, en
temel demokratik talep henüz yı-
ğınlara malolmamıştır, olduğu ka-
darıyla da, onu benimsemiş olan
yığınları mobilize edebilecek bir sol
politik güç siyaset sahnesinde bu-
lunmamaktadır. "Halkımız, faşist
Musso|ini ltalyası'ndan kalma bu
maddelere karşıdır" gibi sözler,
kendi kendimize bile ne denli inan-
dırıcı geldiği bilinmeyen birer kuru-
sıkı ajitasyon retoriğinden başka
bir şey değildir.

Kabul edelim ki, bu talebimiz top-
lumda geniş yığınlar tarafından
sanki solcuların sorunu gibi algı-
lanmaktadır. Örneğin ülkeOe ]l<i

parti ile temsil edilen ve neredeyse
o/o 40' ayakın bir oy oranını yansıtan
sosyal demokrasi "düşünce ve ör-
gütlenme özgürlüğü" genelleme-
sinden ileri gitmemekte, bu ta|ep
doğrultusunda parmağını bile kı-
pırdatmamaktadır. Bir-iki sendika
yönetimi hariç sendikalardan ses
çıkmamaktadır. Çahşanların önem-
li bir bölümü, düşünme ve örgüt-
lenme özgürlüğü ile kendi içinde
bulunduğu ekmek ve iş mücadele-
si arasındaki bağıntıyı kavrama-
mıştır.

Kısacası, yığınların talepleri ile
141-142'nin kaldırılması talebini
bütünleştirmek sol dergilerle gaze-
telerdeki bazı köşe yazarlarıyla,
panel ve benzeri kapalı salon top-
lantılarıyla sağlanmaktadır. Ortaya
politik bir güç olarak çıkmak, yığın-
ların ekonomik, demokratik ve si-
yasal istemlerine somut bir politik
güç olarak tercüman olmak, kitle-
leri sol siyasette mobilize etmek
suretiyle 141-142'yi kaldırmak
doğrultusunda büyük bir politik ve
yığınsal güç oluşabilir. Bu ise sos-
val demokrasinin solundaki büyük
boşluğu dolduracak yasal bir
Markslst partinin kurulmasıyla, si-
vaset sahnesine ağırlığını koyma-
6ıyla ve politik güçler dengesini
nİll< ve demokrasi güçleri lehine
değiştirmeye başlamasıyla müm-
kündür. Böyle bir parti ise ancak
ihkak-ı hak yoluyla kurulabilir. Aksi
halde Özal 141-142'yi kaldırır mı,

kaldırmaz mı, erken seçim olur mu,
olmaz mı, olursa Demirel mi gelir,

voksa DYP-ANAP koalisyonu mu
Öıkar, yahut SHP mi seçimleri ka-
İanır, Dvp hükümete gelirse 141_

142'yikaldırır mı, SHP gelirse onun
iskemle sayısı anayasa değişikliği
yapmağa yeter mi, yetmez mi, vb.
vb. gibi soruların yanıtını aramak
için siyasal tahlillere, tahminlere
boğulup kalırız. Oysa yasal ve bir-
likçi bir Marksist partinin kurulup,
yığınsallaşmasıyla bizzat toplum-
sal yaşamın içinde ve tabii ki siya-
set sahnesinde 141-142'nin hü-
kümleri hükümsüz hale gelir.

Bir hak etkin bir şekilde fiilen
böyle kullanıldıktan sonra, hukuki
yapı da çok geçmeden ona göre
biçimlenir. Ama bizler hakkımızı
kullanmayıp, onu kullanmayı o
maddelerin kalkmasından sonraya
ertelersek ve mücadelemizi o
maddeleri kaldırma noktasına lek-
sif edersek, başka siyasal görevle-
rimizi yerine getiremeyeceğimiz-
den -çünkü 141-142 sonrasına
ertelediğimizden- yığınlara ula-
şamayız, onları kazanamayız. Öyle
olunca da, 141-142'yi kaldırtacak
güce ulaşamayız. Kısır döngü
çemberinde dolanıp dururuz...

Ama nereye kadar? O çemberi
parçalayıp, "1 41 -1 42'yi tanımıyo-
ruz" deyinceye kadar. l

D ALMANYA. F ALMANYA
(12 sayfadan devam)
sürecine katkı getirmek ıçin yaşa-
dığı kent olan Doğu Berlin'e gidıyor
Böyle düşünen insanlar toplumun
ileriye dönük dinamiklerini oluştu-
ruyorlar. Gelecek ise o dinamikler
üzerine kurulacak.

Diğer yandan bugün Avrupa'da
iki ayrı Almanya'nın iki ayrı Alman
ulusunun somut varlığını kabu| et-
meyen, bu olguyu her fırsatta ihlal
eden F.Alman gerici çevreleri ateş-
le oynuyorlar. Ekonomik yönden
Avrupa'nın en güçlü ülkesi olan
F.Almanya'nın toprak ve nüfus üs-
tünlüğüne de kavuşmasının tehli-
kesini her ak|ı başında insan ra-
hatça görebilmektedir. Kaçan
DDR yurttaşlarının varlığını politik
malzeme olarak değerIendiren
F.Alman gerici çevreleri DDR'de
yaşamaya devam edenlere çeşitli
"özgürlük" vaatlerinden geri dur-
muyorlar. Batı'ya geçerken zafer
işareti yapan ve "özgürlüğü seçtik-
lerini" söyleyenlerin ise nasıl bir
"özgürlük" seçtiklerini anlamaları
uzunsürmeyecek. l
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D.Alman
Goçenler,

y4, F.Almanya
Göçmeyenler...aa

F Almanya acaba Avust-
ı rolya gibi, geçmişin ABD'-

si gibi bir göçmen ülkesi midir,
değiI midir, tartışması öteden
beri yapılır durur.

F. Almanya 2,5 milyon civa-
rında yabancı işçinin çalıştığı bir
ülke. Her ne kadar F. Almanlar
yabancı işçileri göçmen değil,
konuk kabul ediyorlar ve onlara
"Gastarbeiter" diyorlarsa da,
2,5 milyonun göçmen işçioldu-
ğu apaçık. F.Alman makamları-
nın yaklaşık 30 yıldır bu ülkede
yaşayan, çalışan, vergi ödeyen,
eğitim gören yabancı işçileri, on-
ların çocuklarını halen "konuk"
olarak görmesinin arkasında,
adı geçenlerin işlevlerini ta-
mamlayıp ülkelerine geri dön-
meleri, ya da gerekirse döndü-
rülmeleri gereken metalar ola-
rak değerlendirilmesi mantığı
yatmaktadır. Her ne kadar 30 yıl
önce bu ülkeye gelen yabancı
işçiler de uzun süre kendilerini
bu mantığa uygun olarak "geçi-
ci" gördülerse de, durum yavaş
yavaş yön değiştirmektedir. Bir
gün geridönme düşüncesini ha-
len canlı tutan birinci kuşak
mensuplarına karşılık burada
büyüyen yeni nesillertam tersini
düşünmektedirler.

F.Almanya'nın bir de başka
göçmenleri var. Alman olan, ya
da Alman kökenli olan göçmen-
|eri. 1,9 milyonu Demokratik Al-
manya'dan (Silezya), Çekoslo-
vakya'dan (Südet) Romanya'-
dan, Macaristan'dan "anayur-
da" göç etmiş 4 milyon civarın-
da "Aussiedler" var. Ayrıca
s.osyalist ülkelerden, ya da
Uçüncü Dünya ülkelerinden ge-
lerek sığınma hakkı alabilmiş,-Alman olmayan- sığınmacı-
lar da var.

Bilindiği gibi, son haftalarda
D. Almanya'dan bir göç dalgası
başladı. F, Alman makamlarının
açıklamalarına'göre 16 bin De-
mokratik Almanya yurttaşı, Ma-
caristan'dayken Avusturya üze-
rinden F. Almanya'ya geçtiler.

International Herald Tribune
gazetesi, göç sırasında Buda-
peşte'de yaptığı bir incelemede,
13 bin kişinin Avusturya'ya geç-
tiğini, fakat Batı'ya gitmeyen 60
bin D. Alman yurttaşının tatilleri-
ne devam ettiklerini ve yurda
döneceklerini yazıyor. Demek ki
gazetecinin tespitinden sonra 3
bin kişi daha gelmiş.

Gelen 16 bin kişi Demokratik
Almanya'dan kurtulduklarına
memnun, önlerine belki bir daha
bulamayacakları bir fırsat geçti-
ği halde göçmeyip, olağan bir
tatilden geri gider gibi dönenler
niçin tercihlerini D. Almanya'da
kalmaktan yana yapmış olabilir-
ler?

Şayet yaşam standartlarına
bakılırsa, D. Almanya'nın fert
başına düşen ulusal geliri 6.500
dolar, F. Almanya'nınki ise 20
bin. Bu insanlar yaşayageldikle-
ri ülkeden üç kat daha zengin
olan bir ülkeye, üstelik ulusu
Alman, adı da Almanya olan bir
ülkeye, (daha 45 yıl öncesine
kadar tek olan, sonra ayrışan ve
farklılaşan ülkenin bir toplu-
mundan diğer toplumuna)
geçmiyorlarsa, bu demektir ki,
bulundukları yaşamdan üç kat
daha zengin yaşam standartla-
rına ulaşmak bi|e onları cez-
betmemiş.

Tabii ki, tercihlerini dönmek-
ten yana yapanlar ülkelerinigül-
lük gülistanlık görmüyorlar. Ter-
,sine sayısız şikayetleri olduğu
kuşku götürmez. Belkibir kısmı,

Batı'ya göç etmeyi bir macera
olarak görmüştür. Gidip orada
yeni bir hayat kurmayı göze
alamamıştır. Gene muhtemeldir
ki, pek çoğu, yakınlarından,
dostlarından, çevresinden
kopmak istememiştir. lnsanın
doğup büyüdüğü topraklar, için-
de bulunduğu çevre ilişkileri el-
bette kionun yaşamında büyük
önem taşır.

Gene, göçmeyenlerin azım-
sanmayacak bir bölümünün ül-
kede bugünden yarına, yarın-
dan öbürgüne iyiye doğru de-
ğişmeler olabileceği umudunu
taşıdıklarını da sanmak iyimser-
lik olur. Kemikleşmiş bir bürok-
rasinin kırılması, rijid yapıların
çatlaması, statükonun aşılarak
toplumun da, sistemin de ken-
dini yenilemesi elbette kolay
değil. Fakat bu insanlar her şeye
rağmen geri döndülerse, bunun
nedeni bugüne değin kaderleri-
ni paylaştıkları insanlarla
-Demokratik Alman toplumuy-
la- birlikte olmak içindir. Son
tahlilde, sosyalizmin değerlerini
kapitalizmden üstün tuttukları
içindir.

Kitaplarda okuduk|arı sosya-
lizmin kuramındaki değerler sis-
temi ile reel sosyalizmde gör-
dükleri bir çok şeyin uyum için-
de olmadığını bilseler bile, içle-
rinden sosyalizmin ideallerini
çıkartamadıkları içindir.

Göçmeyenlerden gonç bir
kimya mühendisi, "Batı'ya geç-
sem, bugün aldığım aylığın on
katını alırım, fakat döneceğim"
diyor ve babasının komünist ol-
duğunu, kendisinin de o idealle-
rin bir bölümünü paylaştığını
söylüyor, komünizme inandığını
belirtiyor, ülkesindeki gelışim
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